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世界目標である「昆明・モントリオール生物多様性枠組」（2022.12）

© Locke, H., Rockström, J., Bakker, P., Bapna, M., Gough, M., Lambertini, M., Morris, J., Zabey, E. 
& Zurita, P. (2021). A Nature-Positive World: the Global Goal for Nature, Naturepositive.org.

自然を回復軌道に乗せるために生物多様性の損失を止め反転させるための緊急の行動をとる

国の基本的な計画である「生物多様性国家戦略2023-2030」
2030 年までに、自然を回復軌道に乗せるため、生物多様性の損失を止め、反転させる

ネイチャーポジティブ

NPを達成するために、グリーンイノベーションが必要
ただし、イノベーションとしての技術革新が活用される
「仕掛け」と「仕組み」も必要



前提にある「生物多様性が損失してきた」
ことの川魚を対象に理解を促す
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鬼倉ほか (2020) 水田・水路でつなぐ生物多様性ポイントブック. 

汽水・淡水魚類の状況



過去100年間の淡水魚類の変化
環境省・都道府県発行のレッドデータブックから、
局所絶滅等の記述を年代ごとに収集

2010年代については、絶滅を判断するに足る十分な期間が経っていないため、
実際よりも少ない可能性があることに留意

絶滅等の記述数は1970年代をピークに減少しているが、近年でも記録されている

中川・森（印刷中）



過去100年間の淡水魚類の変化

1940～1970年代は「海との分断」も要因として多く、近年は「外来種」に
よる影響も大きな要因となっている

局所絶滅の主要因は「生息環境の劣化」

中川・森（印刷中）

環境省・都道府県発行のレッドデータブックから、
局所絶滅等の記述を年代ごとに収集
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緑の国勢調査で記録があるが
河川水辺の国勢調査で、一度も
採取されていない淡水魚の種数

1970・80年代の消失が
回復できていない

0～10種が一度も見つかっていない
（0：39水系、1以上：63水系）

1978年にいたはずだが、1990年からの
継続調査で一度も見つかっていない魚種数
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灰色 各水系での変化
黒色 全国スケールでの変化図中の数字は見つかった水系数を示す

全国で見つかった地点数 各調査地点での個体数変化

分布範囲は狭まっており、個体数も減少している

過去20年間の淡水魚類の変化
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全国で見つかった地点数 各調査地点での個体数変化

分布範囲は狭まっており、個体数も減少している

過去20年間の淡水魚類の変化

ffishasia.asia



アカザ

１
調
査
地
点
で
見
つ
か
る
個
体
数

0

2

8

16

64

20152010200520001995

過去20年間の淡水魚類の変化
アカザ

絶滅危惧II類

灰色 各水系での変化
黒色 全国スケールでの変化図中の数字は見つかった水系数を示す

全国で見つかった地点数 各調査地点での個体数変化

分布範囲は拡大後横ばいとなり、個体数も横ばいとなっている
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オヤニラミ
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灰色 各水系での変化
黒色 全国スケールでの変化図中の数字は見つかった水系数を示す

全国で見つかった地点数 各調査地点での個体数変化

分布範囲は広がっており、個体数も増加している
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森・中川 （2023）
12

淡水魚類の変化のまとめ
1. 淡水魚の局所絶滅について1970年頃のピークは脱したが、現在でも生じている
2. 過去40年間にて、6割の水系で過去存在した淡水魚が近年見つかっていない
3. 多自然(型)川づくりの始まった1990年代以降、減少は鈍化しているが、絶滅危

惧種には減少傾向が見られる



森・中川 （2023）
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• 従来型の川づくりでは、この減少傾向が継続する可能性が高い
• ネイチャーポジティブを達成するには、生物多様性の回復・向上を明確に企図
した川づくりが必要（改修でさえも回復させる）

淡水魚類の変化のまとめ

エビデンスで理解を促す





ネイチャーポジティブを川づくりで
達成するには、目標が必要

既存データ
の収集
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でない

現況の把握

・ 河川環境情報図

・ 環管シート

環境の保全

環境の再生

評価

基準の決定

手段

目標の設定
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• 目標には評価が必要
良し悪し・レベル等

• 評価には基準が必要
線引き

※ 評価も基準も「絶対」ではないし、変わっても良い
（例. 血圧、BMI、労働基準、排水基準）

仕組み



「多自然川づくり」とは、河川全体の自然の営み
を視野に入れ、地域の暮らしや歴史 ・文化との調
和にも配慮し、河川が本来有している生物の生
息・生育・繁殖環境及び多様な河川景観を保全・
創出するために、河川管理を行うことをいう。
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多自然川づくり基本指針

「河川が本来有している生物（生息環境）」
で評価できるのでは？



河川が本来有している魚の種数
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魚の「種数」に基づいた河川環境評価

109水系



河川が本来有している魚の種数
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平均で12 .53種が
見つかっていない
（範囲 2～27種）

河川が本来有している
生物がいるか

平均57 .86種が
水系に「いるはず」
（範囲 2 4～ 9 1種）

6巡目で平均45 .33種が
水系に「いた」
（範囲 1 9～ 7 7種）

現況
把握

例 .全種o r9割の生息が
確認されるべき

1 0 0％： S、 1 0 0 - 9 0％： A
9 0 - 8 0： B、 8 0 - 7 0： C

7 0 - 6 0：D、 6 0 -： E

基準

S：0、A：6
B：45、C :44
D：7、E：7

評価
目標

全種の生息が
確認されるべき 19



既存データ
の収集

水国・ 空中写真等

現状が良好

現状が良好
でない

現況の把握

・ 河川環境情報図

・ 環管シート

環境の保全

環境の再生

評価

基準の決定

手段

目標の設定
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「手段」の検討の手前まで進められる

「何を（メニュー）」×「どのように（質）」×「どれだけ（量）」
川づくりとして取り組むのかが求められる



河川改修

湿地・ワンド再生

伐採・掘削

落差の解消

等

環境要因

・水際の複雑さ

・自然裸地

・ワンドの面積

環管シートから評価

等

生物多様性

・生息確率

・個体数

・種数

モデルにより推定

等
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河川改修

湿地・ワンド再生

伐採・掘削

落差の解消

等

環境要因

・水際の複雑さ

・自然裸地

・ワンドの面積

環管シートから評価

等

生物多様性

・生息確率

・個体数

・種数

モデルにより推定

等
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グリーンイノベーション

環境（生物多様性）が持続的に向上
するための技術（例. 干潟創出）

環境（生物多様性）への影響を最小
限に抑える技術（例. 護岸整備）

「机上での解析」と「実現する手段」



黒：現状
緑：連続性の回復
赤：水際の複雑さ+200m

「流程分布図」

環境目標は「流程分布図」を
ベースに検討する

解析の向上により、どういった取り組み
が影響を最小限に抑えるのか、また持続
的に向上するのか理解が深まってきた。

「川の連続性を回復させる」
「水際の複雑さを上げる（単調にしない）」

といったことを「実現」するための
「手段」が今後の課題

気候変動に対する適応策・緩和策も
組み込んでいく必要



目標を立てて終わることがないように、目標を
達成するための「さらなるもう一歩」がNPには必要
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